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1.は じ め に
心 理 測 定 に お い て,測 定 の 妥 当 性 は根 幹 的 で 最 も重
要 な性 質 で あ る(Angoff,1988)。 テ ス ト1得 点 が 実 際
に 反 映 す る 内 容 が 想 定 と食 い違 え ば,テ ス ト得 点 に基
づ く正 しい判 断 は 成 り立 た な い。 教 育 ・心 理 の 領 域 に
お け る測 定手 続 きの 規 準 を定 め たStandardsforEduca-
tionalandPsycholo8icalTesting(AERA,APA,&NCME;
1985,19gg,2014な ど,以 下Standardsと 略 す 。)に お
い て も,テ ス トの 開 発 にお い て妥 当性 へ の 配 慮 は 最 も
根 本 的 な事 項 で あ る と明記 され(例 え ばAERA,APA,
NCME,2014,p.11),妥 当性 に 関 す る章 は基 本 的 に 冒頭
に 配 置 され て い る。
そ の 測 定 の 妥 当性 に つ い て の 議 論 が,近 年 活 発 で あ
る。 妥 当 性 を中 心 的 テ ー マ に据 え た 書 籍 とい え ば,以
前 はWainer&Braun(1988)ぐ ら い で あ っ た 。 しか し
今 世 紀 に入 る と,目 に つ い た もの だ け で も,Braun,
Jackson,&Wiley(2002),Borsboom(2005),Lissitz(2009)
と相 次 い で 発 行 され,こ こ3年 間 で は,Chatterji(2013),
Markus&Borsboom(2013),Newton&Shaw(2014),
Zumbo&Chan(2014)と,か つ て な い密 度 で刊 行 され
て い る。 雑 誌 論 文 の 方 も同 様 で,表1に 示 す よ うに,
妥 当性 に 関 す る 特 集 号 が 次 々 と発 行 さ れ て い る 。 これ
らの議論の方向 は,現 在主流 となっている妥当性理論
に対 して批判的 なものか ら,主 流 となっている理論 を
現場で どの ように応用すべ きか まで,多 岐 に渡 る。
Standardsは,心 理検査 や教 育測定に密接 に関わ る3
学会(ア メ リカ教育 学会AERA,ア メ リカ心理 学会
APA,全 米教 育測 定評議会NCME)が 共同で策定 した
ものであ る。「テス トの 開発 及 び,テ ス トとその実施
を評価す るさいの規準 を定 め,ま た得点解釈 の妥 当性
を査 定す るさいの ガイ ドライ ンを定め る(Standards,
2014,p.1)」 こ とを 目的 としてい る。 テス トを開発 す
る専 門家 やテス ト出版者だけで な く,ス ポンサ ーや一
般 のテス トユーザ ーに も,Standardsを 適切 に満 たす
こ とが求 め られ る。 た だ しStandardsに 記載 され る
個 々の規準は一般的な表現に留 ま り,具 体的 な手続 き
や 数値 を レシピの ように示 して はい ない。 アメ リカ合
衆 国内の学会が定めた ものであ るが,い ずれ の学会 も
世界 中の研 究者が加入 してい る大規模 な学会 であるこ
とか ら,実 質的には世界標 準 と位置づ けるこ とが で き
る。
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NCMEが 共同で発行 したTechnicalRecommendations
forAchievementTests(AERA&NCME,1955)を 前 身 と
して,1966年 には3学 会 共同でStandardsforEduca-
tionalandPsychologicalTestsandManualSが 出版 され,
以 降1974年,1985年,1999年,2014年 と改 訂 さ れ
て きた。Standardsが 興味深 いの は,そ の時代 にお け
る 「測 定の品質に対 す る理論的潮流」 と 「テス ト使用
の現場 」を うかがい知 るこ とがで きる点にある。
近年 の妥当性 理論に関す る活発 な議論 は,現 在主流
とな ってい る妥 当性理論 の ある意 味で の行 き詰 ま り
と,こ の時期 が1999年 版のStandardsの 改訂作業期間2
にあたっていた ことに無関係 ではないだろう。現在主
流 とな っ てい る妥 当性 の考 え方 は,1980年 代 にS.
Mess孟ckが それ までの議論 を まとめ,発 展 させ た もの
が土台 となってい る。彼 の妥 当性理論 を含 む これ まで
の妥 当性 理論 の変 遷 につ いては後 に詳 し く述べ るが,
現在主 流 となってい る妥 当性 の考 え方の要点 として,
ここで は,(a)妥 当性 は内容妥 当性,基 準 関連妥当性,
構成概念妥 当性 な どに分 かれる ものでな く,統 一的 な
ものであ るこ と,(b)テ ス トに固有 の妥 当性が あるの
で はな く,得 点 の解釈 の仕 方ご とに妥当性 を考え るべ
きで あるこ と3,(c)妥 当性 は程度 として評価 され るも
ので,有 ・無 で議論 され るもので はない こと,(d)妥
当性 の評価対象 は,テ ス トを使用 した ことで生 じた影
響 まで含 む こと,を 指摘 してお く(Cizek,2012)。
これに対 し近年の議論では,テ ス トの使用やそ の結
果 まで含 める と妥当性 の概 念が広が りす ぎるとい う主
張(Cizek,2012)や,定 義が曖昧 なので よ り明確化す
べ きだ とい う指摘(Newton,2012),測 定 される特性
は仮説的な構 成概 念で はな く実在す ると して,認 識論
的 に異 な る立場 か ら測定 を考 え る立場(Borsboom,
Mellenbergh,&vanHeerden,2004),な ど,別 な定義 や
概 念化 を探 る議論が 出されてい る。 一方 で,テ ス トが
受験者の特徴 の把握 という役割 を超 えて二次的な用途
に使 われ ている実態(例 えば学力試験 を教育 プログ ラ
ムの評価や教員評価 に用 いる場合)や,副 次的である
が可能性 の高 い帰結(例 えば教 師が共通学力テス トの
対策 に力 を入 れた結 果,教 え る内容が 限定 され た場
合)が あるこ とを踏 まえ,テ ス ト使用 の結果生 じた事
態 を妥 当性 の評価 に含 めるのは当然 とい う立場 をとる
主張 もある(例 えばBennett,2012;Lane,2012)。
いず れにせ よ,こ れ らの議論はほ とん ど日本 に浸透
せず,我 が国の心理学研 究の現場では,「 内容妥当性」
「基準 関連 妥当性 」「構成概念 妥当性 」 に分かれた妥当
性概念 が依 然 として使われ,妥 当性検証の作業 も,何
をどこまですべ きか わか らず漫然 と行 われている観 が
ある。
その原因 として考 え られ るのは,妥 当性 の定義 や議
論が抽象的で時 に哲学 的なため難解 であるこ と,論 文
やStandardsに は具体的で詳細 な事 例が ほ とん ど書か
れて いない ため参 考 に しに くい こ と,ア メ リカの教
育 ・心 理テス ト事 情 を土台 にして展 開され ているため
イメージ しに くい こと,な どの要因があ ると考 えられ
る。 翻訳書(赤 木 ・池 田,1993;メ シ ック,1992)や
新 しい妥当性 理論 を紹介す る文献(平 井,2006;村 上,
2003;村 山,2012な ど)が 現れて も,そ れ を自分 の研
究 に どう生 かせ ばい いのか具 体 的に わか らないた め
に,仕 方な く先行研究のや り方 を真似 ている というの
が実態 ではないだろ うか。
本論文では,は じめ に妥 当性理論 の歴 史的経緯 を概
観 し,そ のの ち我が 国の心理学研究 の実態 に合 った妥
当性 の考 え方 を探 る。 日本の心理学研究 において測 定
の妥当性が問題 となる状況 はさまざまであるが,最 も
よくある場合 として研究者 による心理尺 度の作成 と使
用 を想 定 して妥当性概 念の適用 を考 える。
2.妥 当 性 概 念 の 歴 史 的 変 遷
妥 当性 概 念 の歴 史 的経 緯 につ い て は,Angoff(1988),
Fiske(2002),Kane(2006),Newton(2012),Newton&
Shaw(2014),Sireci(2009)な どが 詳 しい 。 こ こ で は,
こ れ らの 文献 を 参 考 に しつ つ,そ の 時 代 の テス ト使 用
の実 態 に も注 目 しな が ら,妥 当 性 が どの よ う に概 念 化
さ れ て きた か に つ い て概 観 す る 。
2-1.妥 当性 の基 準関連 モデル
20世 紀 の初頭,ピ ア ソ ンが相 関係数 の公式 を発表
し,相 関係数は画期的 な統計手法 と してテス トの計量
的研 究に取 り入れ られた(Sireci,2009)。 この時代 のテ
ス トは,将 来のパ フォーマ ンスを予測す るための もの
が多か った。 ビネー ・シモ ン尺度や 陸軍 の入隊検査 を
は じめ とす る,各 種 の採用 ・適性試験 な どである。入
学や入隊 した後 のパ フォーマ ンスを基準変 数 テス ト
を予測変数 とし,そ の間の相 関係数 や回帰分析 がテス
トの妥当性評価 に用い られた。1920年 代 まで には 「テ
ス トは相 関の高 い もの な ら何 に対 して も妥 当性 があ
る」 とい う考 え方 が成立 し,1950年 代 あた りまで は,
この ような妥当性 の考 え方("妥 当性 の基準 関連 モデ
ル"と 呼 ばれ るこ とがある)が 一般 的であった(Sireci,
2009)。 この考 え方の好例 と して,ギ ルフ ォー ドによ




妥 当性 の基 準関連モデ ルは,適 切 な基準変数が入 手
で きれば,簡 単で客観 的かつ量的 に妥 当性が評価 で き
る。 しか し一方で,(a)適 切 な基準変 数の入手 が必 ず
しも容 易で ない(Kane,2006),(b)基 準変数の妥 当性
や信頼 性が何 も問われ ていない(Kane,2006),(c)基
準変 数 との相 関が高 けれ ば,テ ス トの内容 が何 であれ
妥 当性 が高い とされ る,な どの問題があ った。(a)は,
例 えば,ア チーブメ ン トテス トではそれ以上 に優 れた
基 準変 数が考 えに くい とか,知 能検査 では基準 を十分
に概念化 する こと自体が 困難で ある とい う例 を考 える
とわか りやす い。(b)は,基 準変 数の妥 当性 を評価 す
るには,そ れ に対す る基準変数 を別 に設定 し,そ の基
準 変数の妥当性 を保証す るためには さらに別の基準変
数 を導入 して … とな り,無 限 に連鎖 して しまう とい
う点であ る。 また,実 際に空軍パイ ロッ ト養成の適性
検査で基準変数 の信頼性 を調 べた ところ,ほ とんどゼ
ロだ った とい う報告 もあ る(Jenkins,1946)。(c)は,
テス ト内容が突飛 であって も相関が高 けれ ばよい とい
う事態が防 げない という問題 である。
2-2.妥 当性 の内容 モデル
基準 関連 モデルへ の批 判 を受 け,テ ス トが測 ろ うと
してい る特性 や,基 準変 数 に反映 され る内容 に対 し
て,よ り関心が向け られる ようになった。測定 される
特性 の操作 的定義やテス トの内容分析 な どが行 われる
よ うに な り(Sireci,2009),い わゆ る内容妥 当性 の考
え方("妥 当性の内容 モデル"と 呼 ばれる ことが ある)
が生 まれたのである。
P.J.Rulonは,'内 容妥当性の初期 の提唱者 のひ とり
である。彼 は定め られた教育 目標が存在す るアチーブ
メ ン トテス トにつ いて論 じる中で,「 テス トの素材 や
(解答)プ ロセスが教育 目標 に記 されてい る もの と等
しけれ ば,そ のテス トにはそれ以上の妥当性の証明 は
必要 ない(Rulon,1946,p.291,カ ッコ内 は著者追加)」
としてい る。 だた しRulonは 内容妥 当性がすべ てだ と
主張 したわけではな く,テ ス トの 目的 に応 じて異 なる
エ ビデ ンスが必要 になる とい う立場であ った。そ して
「テス トの妥 当性 は用途 に応 じて高 くも低 くもな りう
る。妥 当性 の 問題 は,つ まる ところテス トに よって
我 々が しよう としている ことをテス トが行 っているか
どうかで ある(Rulon,1946,p.290)。 」 とも述べ ている。
この当時 用 途に応 じて妥当性の評価が変 わ りうるこ
と,よ って異 なるエ ビデ ンスが必要 になるこ とを指摘
している点は,現 在 主流 となってい る妥当性の考 え方
に通 ずる ものであ り,そ の先駆的な もの と して注 目さ
れる。
妥当性 の内容モ デ ルに も限界や批 判が ある。(a)測
定 したい内容の ドメイ ンは通常大 きく,テ ス トにはそ
の一部 しか含め られ ない。す なわち ドメイ ン全体 を過
不足 な くカバーす るテス トは多 くない(Angoff,1988),
(b)パ ーソナ リティ特性 などでは,ド メイ ンの境界 を
明確 に線引 きす ることが難 しい(Angoff,1988),(c)妥
当性の評価が人 による主観 的評価 で行 われる。テス ト
開発者が行 えば確証バ イアスが入 り込 む(Kane,2006),
(d)ド メイ ン代表性 の根拠 には なるが,得 点 の意味 を
直接 保証 す る もので はな い(Kane,2006),な どであ
る。 内容妥 当性 は,実 際のテス ト得 点が どの ようにふ
るまうか に関す る実証 的なエ ビデ ンスで はない。表面
的 にはある特性 を測 っている ように見えて も,他 の要
因(方 法 因子や 回答 の構 えな ど)が どの程度入 り込ん
で いるかについて は何 も語 らない。Rulonが 述べた ア
チ ーブメ ン トテス トの ように,測 定 され るものが境界
のはっ きりした具体 的な内容の集合 で あ り,テ ス トが
その全 域に渡る代 表サ ンプルとなっている ときには有
効 な考え方である。 しか しそれ以外の と きは,内 容妥
当性 のエ ビデ ンス単独で妥当性 を主張す るのは難 しい
といえ よう。
2-3、 妥当性 の構成概 念モデル
1950年 代 の初 め は,基 準 関連 モ デルが成 熟 し,基
準変数の内容 に関す る妥 当性 には内容 モデルが用 い ら
れ た時代 であ った。 また アチーブ メ ン トテス トな ど,
具体的 な測定内容が線引 きで きる場合 には,内 容モデ
ルが用い られた(Kane,2006)。 しか しL.Cronbachや
P.E.Meehlは,テ ス トに適切 な外 的基準 が存在 せず,
かつ測定 され る内容 の ドメイ ンが 具体 的に線引 きで き
ない場合が ある として,例 えば投影法 テス トの解 釈の
妥 当性 は ど う検 証 す れ ば い い の か を 取 り上 げ た
(Cronbach&Meehl,1955)。 パ ーソナ リテ ィ検査 には
明 らか な外 的基準が な く,サ ンプ リングすべ き内容の
ドメインも明確で はない。そこにあるのは測定 したい
特性 をスケ ッチ した理論のみであ る。測 りたい特性 は
理論 的に構成 された概 念であ る。 この ような場合,測
定 の妥 当性 を どう扱 えばいいのであろ うか。
構 成概 念妥 当性 とい う用語 が初 めて用 い られた の
は,Standardsの 前 身 の ひ とつTechnicalRecommen-
dationsプわrPsychologicalTestsandDia8nosticTechnigues
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(APA,AERA,&NCME,1954)で あ る(Sireci,2009)。
このTechnicalRecommendatiensで は,そ れ まで の 妥 当
性 の概 念 や 用 語 を抜 本 的 に変 え,妥 当性 を4つ の 「タ
イ プtypes」 も し くは 「属 性attributes」 に分 類 して 示
した。 す な わ ち,予 測 的妥 当性,並 存 的 妥 当 性,内 容
妥 当性,そ して構 成 概 念 妥 当性 で あ る 。 この と きの 検
討 メ ンバ ー の 中 心 的 存 在 で あ っ たCronbachとMeehl
が 構 成 概 念 妥 当性 の考 え 方 を よ り敷街 した 論 文 が,そ
の後 の妥 当性 理論 に大 きな影 響 を 与 え る こ と にな った
Cronbach&Meeh1(1955)で あ る。 彼 ら は 「構 成 概 念 と
は,テ ス トに お け る個 人 の ふ る まい に 反 映 され る,仮
定 さ れ た属 性postulatedattributeで あ る'(p.283)」 と し
た 上 で,
「構成概念妥 当性 の検証 は,"操 作的 に定義 されな
い"属 性や質の測度 として テス トが解釈 され るとき
は,常 に行われなければな らない。」
「テス トにお けるパ フ オーマ ンスが どの ような心
理学 的構成概 念 によって説 明 されるか を定め る作
業 は,、ほ とん どすべ ての テス トに とっ て望 ましい
(Cronbach&Meehl,1955,p.282)。 」
と述べ,基 準 関連妥 当性 や内容妥 当性 のアプローチが
難 しい場合 として,構 成概念妥 当性 を提 唱 した。彼 ら
は基本 的に は妥当性 の"住 み分け"を 意 図 していた と
思 われるが,控 え 目な言 い回 しなが ら,テ ス ト得点 を
構成概念 に関連 して解釈 する とき仁 は,ど のテス トで
あろう と構成概念妥 当性 の検証 が望 ましい とも述べて
いる。
では構成概念 妥当性 の検証 は どの ように行 うのであ
ろ うか。 測定 した い特 性 が操作 的 に定義 され ない場
合,そ れを取 り巻 く理論 に よってそのあ り方が定位 さ
れ,内 在 的に意味が決 まる。その様子 を定式化 した も
の が,「 法 則 論 ネ ッ トワ ー クnomologicalnetwork
(Cronbach&Meehl,1955)」 である。法則論 ネ ッ トワー
クは,(a)観 測 可能な もの どう しの関係,(b)構 成概念
と観測 可能 な もの との関係,(c)構 成概念 どうしの関
係,の3種 類 の法 則群 か ら構成 され る。(c)は,関 心
下 の構成概念 を取 り巻 く理論 に当たる部分 と考え られ
る。法則 は,統 計 的に表 されていて も,決 定論的 に表
されていて もよい。 関心下 の構 成概念 は,ネ ッ トワー
ク内で何 らかの観測可 能な ものに結 びついていなけれ
ばな らない((c)を 通 じて他 の構 成概念 の指標 に間接
的に結 びつ いてい るの で もよい)。 構 成概念妥 当性 の
検 証 は,構 成概 念 を取 り巻 く理 論 ご とエ ビデ ンス に
よって実証 してい くことであ る。構 成概念 を取 り巻 く
理論が適切であれば,観 測可能な指標の値 は理論 に基
づ く予測通 りのふ るまい をす る。 もしデー タが予測 に
ぎ
反 した ら,理 論の どこか に不備があ るか,指 標の設定
に誤 りがあ るか,補 助的 な仮定が犯 され てい るか,の
いずれかにな る。つ ま り理論 による予測 が可 能になる
ため にはある程度成熟 した理論が必要 となるが,テ ス
ト開発 の段 階 で は理 論が未 成熟 な こ とが多 い。実 際
CronbachとMeehlも,
「不安 とは何 か」は,そ れ に関するすべ ての法則
が わか った ときにい えるで あろ う。我 々はそ の法
則 を明 らか に してい る途中 なので,正 確 に 「不 安
とは何か」 をまだいうことがで きない(Cronbach&
Meehl,1955,p.294)。
と述べ,法 則論 ネ ッ トワー クが少 しず つ"育 って"い
きなが ら,理 論 も測定 も洗練 されてい くプロセスを考
えてい る。
Cronbach&Meeh童(1955)が その後 に与 えた影響 は大
きい。構成概念妥当性の概念が強 く打 ち出された点 は
もちろんであ るが,ほ か に,妥 当性 は1つ の係 数(た
とえば妥 当性係 数や相 関係 数)で 示 され るので はな
く,多 くの実証的エ ビデンスの あ り方 によって示 され
ると してい る点(Fiske,2002)も 重要である。彼 らは,
構成概念妥 当性 の検証 は科学研究 で一般 に行 われてい
るアプローチ と基本 的に同 じだ と主 張 した。 この考え
方 は,現 在 のStandardsや 妥 当性 検 証 の ア プロー チ
(例えばKane,1992,2009な ど)に も広 く取 り入れ られ
てお り,Cronbach&Meehl(1955)は その重要 な土台の
ひ とつ と考 えるこ とが で きる。
Cronbach&Meehl(1955)が 発表 され ると,妥 当性理
論 の研 究者 た ちか ら,構 成 概念 妥当性 はす べ ての心
理 ・教 育テス トに該 当する とい う声 が出 され るように
なった(Sireci,2009)。 中で も有名 なの は,J。Loevinger
に よる
「予測 的妥当性,並 存 的妥 当性,内 容 妥 当性 は,
いず れ も根 本的 に場面依 存的adhocで あ るため,
科学 的見地 か らす る と構成 概念妥 当性が 妥当性 の
すべてであ る(Loevinger,1967,p.78)」
という主 張であろ う。 ここで"場 面依存的adh・c"と
は,例 えば予測 的妥 当性 や並存 的妥 当性 は,基 準変数
に何 を使用す るかに依存 し,内 容妥 当性 は,そ れ を評
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価す る人 に依存 する とい うように,個 々の条件 に左右
されるとい う意味 である。
もっと もこ うした構 成概 念妥当性 を基本 とする主張
はす ぐには主流 とな らず,1970年 代 半ば まで は,妥
当性 は予測 的妥当性,並 存的妥 当性,内 容妥 当性,構
成概念 妥当性 に分かれ るもの と して扱 われていた。そ
のことを示すため,1966年 版 のStandards(APA,AERA,
&NCME,1966)か ら,基 準関連妥 当性,内 容妥当性,
構 成概念 妥当性 の定義 に近い記述 を抜粋す る4。
「内容 妥当性 は,教 室での状況 や教材 につ いて何
らか の結論 を下す とき,テ ス トが どの程度 それ ら
を標 本抽出 してい るか によって示 される。」
「基準 関連妥 当性 は,問 題 となる特性や 行動の直
接的 な測度 として考 え られ る1つ も しくは それ以
上の外 的基準 と,テ ス ト得 点 を比較す る こ とで示
され る。」
「構 成概念妥 当性 は,テ ス トが どの よ うな もの を
測 ってい るか を評 価す る ことで示 され る。 す なわ
ち,テ ス トにお け るパ フ ォーマ ンス を,概 念や構
成概念が どの程 度説 明で きるかである。」
この1966年 版 のStandardsで は,妥 当性 はテス ト固
有 の性質 ではな くテス トの使用 目的に よって決 まるこ
と,お よび,1つ の使用場 面で1つ の妥当性 だけが重
要になるこ とは稀であ ることが記 されている。 しか し
それは複 数の種 類の妥当性が必要 になる とい う意味で
あ り,Standardsの 本文 や個 々の規準 は,3種 類の妥当
性 ご とに分 けて説明 されている。
2-4.妥 当性 の統一理 論 とS.Messick
構 成概 念妥当性が妥当性 の中心 である とい う考 え方
が広 く受 け入 れ られ よ うにな ったの は,1970年 代 の
後半になってか らであ る(Angoff,1988)。
1970年 代 とい えば,ア メ リカ合衆 国 内で は,雇 用
機会の均 等 に関す るガイ ドライ ンが出 され,採 用試験
や入学適性試験 に関連 した訴訟 がい くつか起 こった時
代であ る(平 井,2005)。 その時代,現 場で は,テ ス ト
使用の妥当性 をいか に示す かに関心 と努力が注が れて
いたであ ろうこ とは,想 像 に難 くない。 こう した とき
には,1966年 版 のStandardsの ように妥 当性が細 か く
分かれ,集 めるべ きエビデ ンス を示唆 して くれる方が
便利で ある。 しか し当時は,予 測的妥当性,並 存 的妥
当性,内 容妥 当性,構 成概 念妥当性,に 加 えて,収 束
的妥 当性,弁 別的妥当性,ド メイ ン妥 当性 な ど,さ ま
ざ ま な 名 前 の"妥 当 性"が 乱 立 す る 事 態(Newton,
2013,P.305)と な り,S.MessickやR.M.Guionら の 妥
当 性 の 理 論 家 た ち は,む しろ構 成 概 念 妥 当 性 を基 本 に
据 え た 妥 当 性 概 念 の 単 一 化 の 方 向 に 進 ん で い っ た
(Kane,2006)。
「構 成概念妥 当性は,ま さに妥当性 を統 一す る概
念 であ る。構 成概 念妥 当性 によっ て,基 準 関連 の
検 討や 内容 面 の検討 は共 通 の枠組 み に統合 され,
その枠組 み によって理 論か ら関連性 が合理 的 に仮
定 され,検 証 され る。 …(中 略),統 合 の橋渡 し
とな るのは得点 の有意 味性 もしくは解 釈可 能性 で
あ り,そ れが構 成概念 妥当性 を検証 す る 目標で あ
る。構 成概 念 の意味 は予測 的関係 を仮定 す ると き
の理論 的根拠 とな り,テ ス ト内容 の適切性 と代 表
性 に関す る判 断の 理論 的根拠 と もなる(Messick,
1980,p.1015)o」
Messickは また,テ ス ト得 点の異 なる解釈(得 点解
釈の前段階 には,当 然 のこ となが らテス トの使用 目的
が存 在す る)に 必要 なの は異 なるエ ビデ ンス であ っ
て,異 なる妥 当性が必要 なのではない と述べ,妥 当性
は,エ ビデンスによるテス トの解釈 と使用 につ いての
全体 的 な正 当化 の程 度 だ と考 えた(Messick,1980)。
また,構 成概念妥当性以外の さまざまな"妥 当性"は,
デー タ収集や データ分析 の方略やテス トの効用,研 究
エ フォー ト等 と見 なすべ きであ り,こ れ らは妥 当性 の
本質部分 ではな く,エ ビデ ンスの性 質 を表す ものだ と
主張 した(Messick,1980)。 ここで,Messickの 考 えを







ここでinferencesと は,得 点か ら構 成概念 に対 して
推 論す ることを指 し,得 点の解釈 とほ とん ど同 じよう
な意味 と考え られる。1966年 版のStandardsの 記述 と
比 較 して,抽 象度の高い,包 含的 な表現 になっている
点が注 目される。妥当性 をい くつか の タイプに分けて
論 じていた時代 は,そ の タイプに応 じて どの ようなエ
ビデ ンス を収集すれば よいかが判断 しや すかった。 し
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か しMessickの 定義で は,妥 当性検証 において何 をど
うすれば よいか,ど こまで追及すべ きかな ど,そ の内
容や境界は曖昧である。
具体的 に考 えてみ よう。構成概念 の理論 的把 握 によ
り,他 の変数 との 関係や テス ト内部 の構造,テ ス トに
用い られ るべ き素材や 回答 のさせ方,回 答 に至る内的
プ ロセス,下 位集 団差等 々に関す る予 測が 立て られ
る。妥当性検証で はこれ らの予測 を検 証 してい くので
あ るが,そ の さい のエ ビデンスには,例 えば他 の変数
との予測的 な関係,収 束 的 ・弁別 的な関係,テ ス ト項
目群の因子分析結果,信 頼性係 数 平均値 の下位集団
差 などの実証的 な量的エ ビデ ンスのほか,受 験 者の内
観報告やテス トの内容分析 な どの質的なエ ビデ ンス ま
で含 まれ る。 また,テ ス トの作成過程 に関す る情報や
テス トを実施 した結果 も,テ ス ト得 点の意味 ・解釈 に
関連 して くるため,妥 当性 のエ ビデ ンス に含 まれ る。
上記以外 にも理論 的予測 やエ ビデ ンスは考 えられ,何
をど こまで収集すれ ばいいのか,そ の総合 的な評価 は
どの ようにす るのか等 は,Messickの 定義か らは判断
で きず,得 点の解 釈者 が 自分 で決 め なけ れば な らな
い。妥 当性概 念 が統一 された こ とで,妥 当性 の扱 い
は,簡 潔 になる どころか逆 に広 が り,曖 昧 にな った と
い うことがで きる。
2-5.Standardsに 表 された妥当性 の考 え方
「妥当性 は本 質的 には構 成概念妥 当性 であ り,い く
つか の部分 に分か れ る もので は ない」 とい う考 え方
を,"妥 当性 の単一観theunitaryviewofvalidity"と 呼
ぶ。この考え方では,妥 当性 は全体で ひとつ であるた
め,「構 成概念 妥当性」 とは呼 ばず に,た だの 「妥 当
性 」 と呼ぶ。
これ に対 し,そ れ まで主流で あった 「妥 当性 は基準
関連妥当性,内 容妥当性,構 成概念妥 当性,の3つ か
らなる」 とす る考 え方 を,"妥 当性 の 三位一 体観the
trinitarianviewofvaliditジ と呼ぶ。 ここで"三 位一体"
とは,「三位 一体 は計量心 理学的 な救 済 に至 る3本 の
異 な る道 を表 してい る」 「キ リス ト教 の神学 で三位一
体 とは,神 が3人 の人間 として顕れた ことを指す。計
量 心理学の神 学で三位一体 とは,妥 当性が3つ の方向
か らエ ビデ ンス で示 され るこ とを指す 」(い ずれ も,
Guion,1980,p.386)と 述べ たGuionの 論 文か ら来てい
る と思われる。
1974年 版 のStandardsで は,3つ の妥 当性が タイプ
として表記 されてお り,三 位一体観 に立っている こと
が わか る。一方で この3つ の妥 当性 は操作 的 にも論理
的 に も互 い に 関係 して い る と も書 か れ て お り,単 一観
的 な考 え 方 の 兆 しが うか が え る(Sireci,2009)。 そ の
次 の1985年 版 に な る と,「 妥 当性 は単 一 の概 念 で あ る
(AERA,APA,&NCME,1985,p.9)」 と明 記 され,妥 当





とな っ て お り,前 頁 で 述 べ たMessickの 考 え方 に沿 っ
て い る こ とが わ か る 。 そ の 後,妥 当 性 理 論 に は あ ま り
大 きな 変 化 が な く,1999年 版 のStandardsで も,1985




と説明 され ている。エ ビデ ンスには主観 的な評価や理
論 的根拠 を含 めて考 える こと もあ り,そ の点 におい
て,1999年 版 の考 え方 は1985年 版 と大 きな違 い はな
い とい える。 ただ し1999年 版で は,テ ス ト得 点の解
釈 に言及す る箇所で はproposedinterpretationや,rec-
ommendedinterpretationな ど,基 本 的に 「意 図 した」
とい う意 味の形容詞 がつけ られ,「 テス ト得 点 を解釈
す る とき,そ の解釈 が真 であ る保証 はない。ユ ーザ ー
はテ ス トの得 点 は こうい う意 味で あ ろう と想 定 して
使 って いるので ある。」 とい う考 え方が よ り強調 され
ている ようである。テス トが生活 のさまざまな部分 で
使 われ,テ ス トユーザーの裾野が広が って,同 じテス
トで もい ろいろな解 釈が行われ うるようになった状 況
も影響 しているのであろ う。
1999年 版 に は,実 質 的な変更 もある。 ひ とつ は個
別の規準 の部分で,テ ス トが特定 の成 果を もた らす と
主張 す る場 合 の妥当性 につ い て明示 的 に扱 うよ うに
なった(例 えば規準1.22,1.23,1.24)点 であ る。
本文 部分では,妥 当性検 証のためのエ ビデ ンス に関
す る記 述が根 本的 に変更 され た。1985年 版 は,単 一
観 に立ちなが ら,エ ビデ ンス に関 して は読者が混乱 し
ない ように と,三 位一体観に則 った カテゴリーに分 け
て解説 して いた。 一方1999年 版 はMessickの 枠組 み
を採 用 し,妥 当性のエ ビデ ンス を従来 とまった く異 な
る以下の5つ の源sourceに 分 けて示 している。
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・内容面 のエ ビデ ンス
内容 妥当性 と呼 ばれて いた もの,実 施 手続 き,
採点手続 きな ど
・回答 プロセス面 でのエビデ ンス
回答 中の思考 プ ロセスの検討や,目 の動 き,反
応時 間な ど
・内的構造面 でのエ ビデ ンス
因子分析 の結 果や信 頼性 係数な ど
・他 の変 数 との関係性 によるエ ビデ ンス
基準 関連妥当性や収束 的 ・弁別 的妥 当性 と呼ば
れていた もの,法 則論ネ ッ トワー クなど
・テス ト実施 の結 果に よるエ ビデ ンス
,
構 成概 念 に関係の ない部分 で特 定の集団 に得点
差が生 じる ことなど
「テス ト実 施 の結 果 に よるエ ビ デ ンス」 は,こ の
1999年 版 か ら初 め て盛 り込 まれ た ものであ る。 テ ス
ト実施の結果 とは,例 えば,測 定 したい構成概念以外
の成分 のため に一部の 回答 者が不利 になった場 合や,
テス トが構成概念 の ドメイ ンの一部 しか カバ ー しない
た めに一部 の回答者が不利 になった場合 な どであ る。
いず れ も,得 点 の意 味 ・解釈 が想定 され たものと異 な
る恐 れ があ るため,妥 当性 に疑 問が 生 じる こ とにな
る。前者 は"構 成概念 に無 関係 な分散",後 者 は"構 成
概念 の代 表性 不足"と 呼 ばれ,い ずれ も測定 の非妥 当
性 の大 きな要 因 とされている。
妥 当性 の結 果的側面 は,Messickが 打 ち出 した考 え
方 である。テス トを使 用 した結果生 じた事態 も得点 の
意味 や背景 の理論 に フィー ドバ ックされ るべ きで,結
果 的 エ ビデ ンス も妥 当性 のエ ビデ ンスだ と考 える。
Messickは テス ト使用 に伴 う社会 的波 及効果 まで視 野
に入 れた妥当性 を考 えていた よ うであるが(Messick,
1980,1989,1995な ど),1999年 版のStandardsで はそ
こ まで広 げず,本 文で は測定 成分 の非妥 当性 部分 に
限って盛 り込んだ ようであ る。 この妥 当性 の結 果的側
面 については,後 に また取 り上げ る。
2-6.補 足
こ こ ま で,妥 当 性 概 念 の 変 遷 の う ち,主 流 と い え る
部 分 を 見 て き た 。 そ の 中 で 触 れ ら れ な か っ た 点 を,2
つ 補 足 し て お き た い 。 ひ と つ は,古 典 的 で 広 く 知 ら れ




同様 の定義はその他多 くの文献 にも見 られ る。 時代
的には基準関連モデル と同時期の古い もので あ り,そ
のため古 典的定義 とも呼 ばれ る。"測 る と想 定 され る
もの"を 変 えれ ば妥当性が大 きく変わって しまう,妥
当性 をテス ト固有の性 質 としてい る,な ど として,曖
昧 で不 完全 だ との批判 もあ るが,現 在で もこの定義 を
目にす る こ とは多 い。1980年 代 以 降 のStandardsや
Messick流 の定義 が抽象 的で複雑 なため,一 般 の心 理
学研 究者 にとって は,こ ち らの方が直観 的で わか りや
すいのであろ う。
二つめは,「構 成概念」の意味で ある。Cronbachと
Meehlは,「 理論的構 成概念」 とい う用語 を,そ の特
性 を取 り巻 く理論 によって仮 定 され,意 味や役割が定
められる,文 字通 り構築 された概念 とい う意味で用い一
てい るようである。 また 「テス ト得 点 を解釈す るとき
に言及す る属性attributeが 構成概念 である(Cronbach
&Meehl,1955,p.283)」 とも述べ,構 成概念 の例 とし
て知能,健 忘,快 活 さ,不 安 な どを挙げてい る。 これ
らの概念 は現在 で も 「構 成概 念」 として扱われ てい る
が,現 在 の 「構 成概 念」 は"現 象 を説 明す るため に仮
定 された,直 接 観察で きない心理 的な特性"と い う程
度の意味 で5,潜 在変数latentvariableと ほ とん ど同義
で用 い られる こ とす らあ る。法 則論 ネ ッ トワー クに
よって概 念が規定 され るとい う部分が,現 在 の 「構成
概念 」の定義 にはほ とん ど含 まれ てい ない と考 え られ
るので,住 意が必 要である。
3.妥 当性 概 念 の 現在 と位 置 づ け
3-1.最 新版 におけ る定 義
「1.は じめ に」 で も述べ た よ うに,1999年 版 の
Standards以 降 そ の改 訂作業 と歩調 を合 わせ るかの
ように,妥 当性 に関す る議論が活発 になった。その背
景 には,テ ス ト使用の現場が拡大 し,個 人の特性 の把
握だけでな く,教 育 プログラムや教育 システムの効 果
測定,行 政の判断資料 など,テ ス トの活用 の され方が
二次,三 次 と多岐 に渡 るようになった という状 況 もあ
るだろ う。テス トに期待 され る役割や使 い方が多様化
すれ ば,「妥 当性 」 とい う概念が どこまでを対象 とす
べ きか について も意 見 は多様化 す る。「妥 当性」 の対
象 を"心 理測定"に 限定 した い人々がい る一方,副 次
的効 果やプ ログラムの効果測定 まで広 げた概念化 を求
める人々 もいる。
そ う した多 様 な背 景 と声 とに対 し,2014年 版 の
Standardsが どのような回答 をす るのか注 目されたが,
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蓋 をあけてみる と妥 当性 の定義 自体 には大 きな変更 は





とな ってお り,最 後のforproposedusesoftestsの 部分
が追加 となった だけであ る。 ある使用 目的に伴 って得
点 の解釈 が生 じる とい う考 え方 は1999年 版で も打 ち
出 されてお り,今 回の変更 は従来 の定義 を より明確 に
した もの と考 えることがで きる。妥 当性 の章 における
その他の変更点 は,多 くが記述 の追加 や表現 の修 正で
あ った。具体 的に は,"ユ ーザーが あ る 目的で テス ト
を使用す るこ とに伴 う得点解釈"と い う点が強調 され
た り,事 例 が追加 された り,技 術の進化 に対応 した り
している。
ただ し,扱 いが大 きく変わった部分が ひとつ だけあ
る。結果的なエ ビデ ンスの部分であ る。結果的側面が
初めて取 り入れ られた1999年 版 では,本 文 におい て
説明に1ペ ー ジ分のスペースが割かれ ていた。 それが
2014年 版 で は本 文の説 明が2ペ ー ジ半 に増 え,内 容
において も単 なる例の追加 などで はな く,考 え方の範
囲 が広が った。1999年 版 で は,構 成概念 に無 関係 の
測定成分や,構 成概念 の反映不足 に限って結果的側 面
を取 り上 げて いたが,2014年 版で は,得 点解 釈 の延
長上 に行 われる主張(例 えば,ア チーブメ ン トテス ト
の結果 か ら成績 の振 るわない学校 を見 つける とい うシ
ステムにつ いて"テ ス ト結果 は,学 習向上 につ なが る"
と主張 するこ と)や,テ ス ト実施に よ り意図せ ざる影
響 が 出る こ と(例 えば,小 論文 テス トをコ ンピュー
ターで 自動採 点 した結果,測 定の一貫性 は高 まったが
教師の採点スキルが低下 した こと)が 結果的側面 の例
に挙 げ られて いる。 こう した変更 は1999年 版の規準
部分で簡単 に扱 った二次的 な機能の部分 を他 のエビデ
ンス と同等 に扱 う もので あ り,実 質的 には 「妥当性」
概念 の適用 範 囲を結果 の方 向 に広 げた もの だ といえ
る。つ ま り2014年 版 は,妥 当性 の定義 自体 は大 きく
変 えなか ったが,よ りテス トの現実 的側 面を取 りこむ
ようになったのであ る。
3-2.整 理 と位置づ け
ここでこれ までの妥当性理論 の歴 史を整 理 し,妥 当
性 の概念が カバ ーする範 囲 という視 点か らとらえ直 し
て み た い6。
①構成概念 の特定(測 定 したい特性の定義)
②測定手続 き(素 材 や用 紙 ・用具,実 施方法,得
点化 ルールなど)
③ テス トの使用 目的(ど うい う機能 を期待 して用
いるか)
④ 得点解釈(解 釈者 が想 定する得点の意味)
⑤解 釈 に基づ く使用(テ ス ト結果 に基づ く何 らか
の判断,行 動)
⑥ テス トの効用(機 能や有効性の評価)
⑦使用の結果生 じるこ と(想 定範 囲内,想 定範 囲
外)
この うち,古 典 的定義で は① に対 する② の適切 さを
取 り上 げているが,テ ス トが求 める機 能 を果たすか ど
うか という視点 も盛 り込 まれているため,③ まで含 ん
で い ると考 え られる。CronbachとMeehlに よる構 成
概念妥 当性 の考 え方 では,法 則論 ネ ッ トワー クに よっ
て構成概念が規定 されるため,① の適切 さと② の適切
さ が 同 時 か つ 相 互 作 用 的 に 評 価 さ れ る。 た だ し
CronbachとMeehlは,構 成概念妥当性の検証 を"テ ス
ト得 点を こう解釈 したいが,そ れ をどの ように弁護す
れば よいか(Cronbach&Meehl,1955,P.284)"で ある
としている ことか ら,彼 らの構 成概念妥当性 は解釈 ま
で含 む もの,す なわち① か ら④ まで と考 えることがで
きる。妥当性 の三位 一体観 は,3つ の タイプの妥 当性
が住み分けている ものの,基 本的 には得点解釈 の妥 当
性 を考えてい るため,こ れ も①か ら④ まで を対象 とし
てい る といえる。妥当性 の単一観 に立つ1985年 版の
Standardsは,解 釈 が対象 となる ことが明示 されてお
り,同 様 に① か ら④ まで を対象 とした概念化 とい え
る。1999年 版 のStandardsの 定義は,① か ら④ に重点
が ある もの の,⑥ や⑦ も少 し取 り入 れ られ て い る。
Messickは ①か ら⑦ まで を考 え,中 で も⑥ や⑦ に関す
る価値 判断 を重視 して いた ように読 める。2014年 版
のStandOrdsで は,Messickほ ど⑥ と⑦ を重視 してはい
ない ものの,本 質的 には①か ら⑦ まで を広 く想定 して
い るといえる。
4.日 本 の 心 理 学 研 究 へ の 適 用
ここまで の議論か らわか る ように,現 在 主流 となっ
ている妥 当性概念 には,ア メ リカ合衆 国のテス ト事 情
が色濃 く反映 されている とみるこ とがで きる。そ こで
は,国 や地方 の教育行政 や産業 でのテス トお よびテス
●
妥当性理論の歴史的変遷と心理学研究への適用に関する一考察 23
ト結果の利 用や社会 的波及効 果な どをに らみ なが ら,
テス トの使用が適切であ るこ とをエ ビデ ンスに よって
いか に論証 す るか に重 点が 置か れて い るよ うに見 え
る。そ うした実用場面重視 の概念化 を,我 が国の心理
学研 究に どの ように適用で きるのだ ろうか。
日本 の心 理学研 究で測定 の妥当性 が関 わる場 面 は,
多 くが心理尺度の作成 ・使用 の場面 であろ う。心理尺
度は多用 されている とい って よい(内 田,2012)。 心理
尺 度 を用いた研究 には,他 者 の作成 した尺度 をその ま
ま用 いる もの,新 た な心理特性 を定義 して尺度 を作成
する もの,既 存の尺度の改良版 を作 る もの,外 国の尺
度の 日本 語版 を作成す る もの,既 存 の尺 度か ら項 目を
借用 ・改変 ・組合せて新 たな尺 度 とする もの,よ り少
ない項 目数で尺度 を構成す る ものな ど,こ れ らのバ リ
エーシ ョンや組合せ を含 めて多種多様 であ る。中 には
他 の研 究者 によってそ の後何度 も使 われる尺度 もあ る
が,そ の研究限 りで使 い捨 て られる尺度 もある。 この
ような尺度 の使 用状況 におい て,「妥 当性」 の概念 は
どの ように考 えれ ばいいのだろうか。
ただ し本論文 は,新 たに 日本の心理学研究用 の定義
を提案 しよ うとい うので はない。Standardsが 実質 的
に世界標準 であるこ とを鑑 み ると,別 な定義 を提案 し
て も心理学研究者 に とって混乱 を招 くだけで ある。妥
当性の定義 はその ままに,研 究において留意すべ き重
要 な部分 とそうでない部分 の濃 淡 を検討す るこ とを 目
的 とす る。 よ っ て 以 下 の 議 論 で は,2014年 版 の
Standardsに な らい,妥 当性 を 「提案 され るテス トの
使 い方 にお いて,得 点の解 釈 がエ ビデ ンス と理論 に
よっ て どの程 度支 持 され るか」 を意味 す る もの とす
る。以 下,大 きく2つ の場合 に分けて検 討す る。
尺 度が基本 的に新作 とみ な され る場合(改 変,翻 訳,
組合 せ,短 縮版 な どを含む)
作 成 された尺度の使われ方 と しては,集 団 として統
計 的に分析 す る場合 と,個 人 の特徴 を記述 するため に
用 いる場合 とがあ る。前者 は,多 人数に実施 し,他 の
変数 と絡めて集団 として分析す る研 究である。尺度得
点に もとつ いて群分 け し分散分析 にかけ る場合 も含 ま
れ る。後者 は,ケ ース研 究な どで個人の特徴 を記述 す
るた めに,背 景情報 とともに知能検査得点や人格検査
などの得点 を付記 する場合 な どであ る。 こうした研 究
場 面 におけ る尺 度 の作 成作 業 か ら使 用 まで を想 定 し
て,前 節 に挙 げた,妥 当性の概念が カバ ーす る範 囲に
照 ら して検討す る。
まず"① 構 成概念 の特 定"で あるが,こ れ は尺 度を
作 成 ・使用す る前 に行 うべ き必須 の作 業 といえる。 こ
の意識が希薄 な研究 と しては,例 えば探索 的因子分析
に よって尺度 を構成 した ときな ど,尺 度項 目が先 に決
ま り測 られる特性 が後か ら"命 名"さ れ る場合 があげ
られ る。測 られ る特性が先 に決 ま らない と,尺 度得点
が想定す る構成概念の測度 と して適切 か どうかの議論
がで きない。測定 したい構 成概 念 の特 定(定 義)は,
何のため にその尺度 を作成 ・使用 するのか とい う問題
に直 結す る。つ ま り,研 究 の 目的 や リサー チ クエ ス
チ ョンに組み込 まれた,研 究の意義 に関 わる問題 とい
える。
"②測定 手続 き"も
,重 要 な部 分 とい える。 同 じ質
問文で も,評 定尺 度に付記 され る数値 ラベ ルが異 なっ
た り,直 前 の項 目が異な った りす ると,そ の項 目の回
答分布 が異 なるこ とがあ る(Schwarz,1999)。 対象 者
集 団が異 なればなお さらであ る。 自分の測定 したい特
性 を最 も忠 実 に くみ取 る ことので きる測定 手続 きは,
先行研 究 と自分の研究で は異 なるか も知 れないのであ
る。 自分 の研 究において どの ような測定手続 きが望 ま
しいかは,必 ず検 討 してお きたい。
"③ 目的"は
,心 理学研 究 ではた いてい の場合 「測
りたい特 性の測度 とす るため」 とな り,他 の使用 目的
はほ とん ど考え られ ない。先 にも述べ たよ うに,こ の
部 分は リサーチ クエスチ ョンに関わる重要 な部分 とい
える。
"④得点 解釈"は
,基 本 的 に 「特 性 の定義 どお り」
とな るが,得 点が実際 に定義通 りの内容 を反映 してい
るか どうかの検討 は,そ れとは別 に必須 である。測 り
たい特性 と無 関係 な成分 が得 点に大 きく混入 してい な
いか どうか,測 りたい特性 の定義 ドメイ ンが過不足 な
くカバ ーされているか,測 定誤差は大 き くないか,な
どを検討 してお きた い。
"⑤使用"と"⑥ 効用"は
,集 団 として分析す る研究
で はほとんど関係 ない といってよい。最後 の"⑦ 結果"
は,各 種 の倫理規定 に従 う限 り,テ ス ト実施 による回
答者 へ のネ ガテ ィブ な影 響 は極 力抑 え られ る。 ポ ジ
ティブな影響が あった として も,得 点解釈や概念定義
にフィー ドバ ック させる必要があ るほ どの影響 は考 え
に くい。 ただ し,尺 度得 点に もとついて個人の処遇が
決 定 され,そ の後異 なる介入 を行 うような研 究で は,
"⑤使 用"
,"⑥ 効用","⑦ 結 果"の 評価 も行 う必要が あ
るだろう。 ・
この ように考 える と,研 究で新た な尺度 を作成 ・使
用す る場合 は,"① 構 成概念の特定"と"③ 目的"の 議
論 を きちん と行い,そ れに適切 に対応で きる"② 測 定
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手続 き"に な ってい るか どうか を検討 し,"④ 得 点解
釈"が エ ビデ ンスに よって十分支持 されてい るか どう
かを検討す るこ とが,大 きな部分 を占める といえる。
他者 の作成 した尺度 をそのまま用 いる場合
市販の尺度 であった り,論 文で発 表されていた りす
る もの を,項 目セ ッ ト,項 目の表現,項 目の順 番,回
答の させ方等,何 も変更せず にその まま用 いる場 合 を
想定す る。集 団として統計 的に分析 する場合 と,個 人
の特徴を記述す るために用 いる場合の両方があ りうる。
これ らの場 合,尺 度が作 成 された 時点で,"① 構 成
概念 の特 定"と"② 測 定手続 き"の 検 討がか な りの程
度済 んでいる。 その尺 度が開発 された ときの回答者集
団 と同質 の対象者 に実施 し,同 じ測定手続 きと使用 目
的で,同 じ解釈 の し方をするのであれば,尺 度の使用
者 が行 うこ とはあま り多 くない。基本的 には,尺 度の
作成者側が これ らの検討 を十分 に行 ったか どうか の確
認 と,そ の尺 度 を使用 した他の研 究 を概観 し,自 分 の
使用 目的 と対象 者集団に対 して尺度が有効 に機 能する
か どうかの確認 をすれば,基 本的 に間に合 うのではな
いだ ろうか。一方,自 分の使用場面 が,尺 度が開発 さ
れた ときの状況 と何 らかの部分で異 なる場合 は,そ の
部分 に応 じて,"① 構成概念 の特定","② 測 定手続 き",
"③目的"
,"④ 得点解釈"の 該 当部分 を使用者 側が検討
す る必要があ る。"⑤使用","⑥ 効用","⑦ 結 果"に 関 し
ては,尺 度が基本的 に新作 と見 な され る場合 と同様 に
考 えればよい。
この ように考 える と,尺 度が新作 であろ うと既存の
もので あ ろ うと,研 究 にお ける尺 度の作 成 ・使 用者
は,"① 構成概念 の特 定"か ら"④ 得 点解釈"ま で に重
点を置 いて考 えればよい ことになる。Cizek(2012)は,
得 点の解釈 とテス トの使用 を分けて考 え,妥 当性の概
念 を得 点解釈 まで に限定 し,そ の後 の テス ト使 用 は
"適切性"で 議論 すべ きだ と主張 した
。Cizekの この主
張 は,心 理学研 究で妥当性 を考える ときの ひとつの参
考 になる といえるだろ う。
妥当性 理論がわか りに くい理 由の ひとつ に,妥 当性
と妥当性検証 とが絡み合 って議論 され る点が ある。本
論文で は主 に妥当性の概念定義 に焦点 を当て,そ め歴
史的経緯 を踏 まえて,妥 当性の定義 とそのカバ ーす る
範囲 とい う考え方 を導入 した。 しか し妥 当性が カバ ー
す る範 囲は,す なわちエ ビデ ンス を示すべ き範 囲で も
ある。本来 は同時 に妥当性検証 につい て も論 じる事 が
望 ましいが,エ ビデ ンスは多岐 にわた り,妥 当性 の論
証 自体 も丁寧に扱 う必要があ る。具体的 な妥 当性検証
の手続 きについては次の論考 のテーマ としたい。
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1以 下,本 論 文 で は,検 査 や 心 理 尺 度 試 験 ア セ
ス メ ン ト等 を 含 む 広 い 概 念 と し て 「テ ス ト」 と い
う 用 語 を 用 い る 。
21999年 版 の 改 訂 作 業 は,テ ス ト会 社 や 企 業,NPO
か ら も メ ンバ ー を 入 れ,以 下 の ス ケ ジ ュ ー ル で 行
わ れ た 。2005年,改 訂 の 必 要 性 を 検 討 す る委 員 会
を設 置 。2008年,改 訂 作 業 を行 う委 員会 を 設 置 し,
パ ブ リ ッ ク コ メ ン トを募 集 。2011年,改 訂 版 の草
稿 を公 開 し コ メ ン トを募 集 。2012年,再 改 訂 した
原 稿 を法 的 チ ェ ッ ク に か け る。 そ の 後3学 会 に て
承 認 を受 け,2014年 出版(Plake&Wise,2014)。
3例 え ば,あ る学 校 の 入 学 試 験 の 得 点 で も,一 般 的
な 学 力,そ の 時 点 ま で の 達 成 度,そ の 学 校 に お け
る 学 業 適 性 な ど,さ ま ざ ま な解 釈 が あ り うる 。 そ
の た め,解 釈 ご とに 妥 当性 は異 な る と考 え る。
41966年 版 で は,予 測 的 妥 当 性 と並 存 的妥 当 性 が 基
準 関 連 妥 当 性 に ま とめ られ て い る 。
5例 えば1999年 版 と2014年 版 のStandardsで は,巻
末 の 用 語 集 でconstructを"theconceptorthechara-
cteristicthatatestisdesignedtomeasure"と しか説 明
してい な い。
6こ の分 類 は暫 定 的 な も の で あ り,数 字 も便 宜 的 に
割 り当 て た もの で あ る。
